SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnosti | - (< advolcatom
B B <torou namicta poruSenie zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 236/2016 a jeho
rozsudkom sp. zn. 5 Co 236/2016 z 31. januara 2017, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | | . o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2017

dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len

.stazovatelka“, v citaciach aj ,stazovatel), zastipenej advokatom [ GG

B B <torou namicta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dlalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 236/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 236/2016 z 31. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola stranou sporu
v konani vedenom Okresnym sadom Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
25 C285/2015 o zaplatenie sumy 9,60 € s prisluSenstvom v procesnom postaveni
zalobkyne. Zaplatenia uvedenej sumy sa stazovatelka domahala z titulu sluzieb, ktoré
zalovanej dodala na zéklade zmluvy o dodavke sluzieb - z 25. januara 2012,
a to zaplatenia poplatku za uZivanie kablovej televizie v sume 5,60 € a poplatku
za druhu upomienku v sume 4 €. Okresny sud v predmetnej veci vydal 27. augusta 2015
platobny rozkaz sp. zn. 25 C 285/2015, proti ktorému Zalovand podala odpor, v ktorom

poprela pohl'adavku uplatnent zalobkytiou.

Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 285/2015 z 23. marca 2016 (d’alej
len ,,rozsudok z23. marca 2016“) zaviazal zalovant =zaplatit stazovatel’ke istinu
v sume 5,60 € atrovy konania vsume 2,75 € z titulu zaplateného sudneho poplatku
avsume 8,34 € z titulu trov prdvneho zastipenia avo zvySku Zalobu zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu z 23. marca 2016 stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom
poukdzala na to, Ze ... zdovodnenie sudu nepriznanim ndkladu vo vyske 4,- eur
za vystavenie upomienky iba tym, Ze tento naklad nebol preukdazany a zZe uvedena
upomienka bola zasielanda na sumu 33,60 eur, ktora suma bola ndsledne opravovana

opravnym danovym dokladom, je nedostatocné, nepreskumatelné a riadne neodévodnené “.

O odvolani proti rozsudku okresného sudu z 23. marca 2016 krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok prvostupiiového sidu v odvolanim napadnutej
Casti, v ktorej okresny sud vo zvysku zZalobu zamietol, a v Casti tykajucej sa ndhrady trov
konania potvrdil ako vecne spravny a vo zvysnej ¢asti ponechal rozsudok prvostupiiového
sudu nedotknuty. Krajsky sid zarovenn napadnutym rozsudkom priznal zalovanej nahradu

trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



Stazovatel'ka v staznosti zdoraziuje, Zze aZz po obdrzani napadnutého rozsudku
krajského sudu sa dozvedela, Ze ,,Zalovand podala kjej odvolaniu pisomné vyjadrenie,
pricom tato mala poukazovat na skutocnosti uvadzané v priebehu prvostupniového konania
(bod 3. rozsudku odvolacieho sudu). Toto vyjadrenie vsSak stazovatel ani od jedného
z konajucich sudov doposial neobdrzal, nemal mozZnost sa obozndmit s jeho obsahom
a bolo mu odopreté jeho zdkladné procesné pravo sa k nemu vyjadrit, kedZe Zalovand mala
poukazovat' na skutocnosti uvadzané pred sudom prvej insStancie, na ktorych dvoch

vytycenych pojednavaniach sa vsak vobec nezucastnila. .

Uvedenym spdsobom podla stazovatelky doslo k odopretiu jej zakladného
procesného prava zaujat’ k vyjadreniu Zalovanej stanovisko. Dalej zdoraziuje, Ze krajsky
sud vo veci konal, 1ked , mal mat vedomost, Ze tymto postupom doslo k poruseniu
zdkladnych prav ucastnika konania konat pred sudom, principu rovnosti zbrani, rovnosti
ucastnikov konania ako aj kontradiktornosti konania ato is poukazom na sucasnu
rozhodovaciu sudnu prax sudov SR vrdtane judikatury... ESLP (napr. rozsudok vo veci

Trancikova proti SRz 13. 1. 2015)... “.

Stazovatel'ka d’alej zdoraziiuje, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal hlavnymi
odvolacimi dévodmi, ato najmd tym, ze ,,0 jeho casti ndavrhu tykajucej sa urokov
z omeSkania nebolo vobec rozhodnuté. Krajsky sud vsak tento zavazny odvolaci dovod
ponechal bez reakcie a povsimnutia a ani on nerozhodol o tomto legdlnom naroku

stazovatela, ktory bol sucastou zaloby. *.

Stazovatel’ka poukazuje v suvislosti s priznanim prdv na zaplatenie poplatku
za vystavenu upomienku v sume 4 € na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ krajského stdu
a na tomto zdklade zdoraznuje, Ze je neakceptovatelné, ak ten isty odvolaci sendat ,,dospel
v rovnakych veciach k uplne odlisnym skutkovym a pravanym kvalifikaciam“.
Podrla stazovatel’ky v napadnutej veci vSeobecné sudy ,,nezabezpecili dostatocnu ochranu
opravnenych zaujmov stazovatela, takéto rozhodnutie sudu vzbudzuje u stazovatela stav

pravnej neistoty, Sikany, rozhodnutia sudov su riadne neodovodnené, rozhodnutie krajského

sudu nie je presvedcivé a nedava odpoved na zdasadné namietané nezrovnalosti, ¢im bolo



poruSené jeho zdkladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, princip pravnej istoty, pricom
zo strany sudu doslo aj k nadmernému tlaku na doplianie takych ndleZitosti do procesnych
ukonov, ktoré nemaju oporu v zdakone a idu nad ramec zdakona... Nespravodlivym voci
stazovatelovi bolo aj nepriznanie ndhrady trov konania. Sudy vébec neuviedli, preco
stazovatelovi nepriznali nahradu trov konania ani vo vyske zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur. Povinnost na zaplatenia sudneho poplatku totiz Zalobcovi vznikla
priamo zo zakona podanim ndvrhu, sudny poplatok je pritom rovnaky ¢i uz pri uplatneni
dlznej sumy 9,60 eur alebo 5,60 eur... “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, ktorym vyslovi porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym rozsudkom, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke prizna thradu trov konania v sume 312,34 €.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2017, pricom stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku

krajského sudu dovolanie nepodala.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Pri predbeznom prerokovani sa tstavny sud sustredil na posudenie, ¢i ju mozZno

v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povazovat’ za pripustna.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl’a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).



Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie

k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

Zasadnou namietkou stazovatelka spochybiiuje procesny postup krajského sudu
ako odvolacieho sudu, ktory v rozpore spravnou upravou obsiahnutou v Civilnom
sporovom poriadku, ako aj judikatarou tstavného sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava
nedorucil stazovatel’ke na zaujatie stanoviska vyjadrenie zalovanej k jej odvolaniu
smerujicom proti rozsudku okresného sidu z 23. marca 2016, ¢im podla jej ndzoru doslo
.k poruseniu zdkladnych prav ucastnika konania konat pred sudom, principu rovnosti

zbrani, rovnosti ucastnikov konania ako aj kontradiktornosti konania “.

Mozno preto konstatovat, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to na tom zéklade, Ze nespravnym postupom krajského stidu
doslo v ramci odvolacieho konania k odopretiu uplatnenia jej procesného prava zaujat

stanovisko k vyjadreniu Zalovanej ako strany v spore.

Na zéklade uvedeného treba konStatovat, ze podla stazovatel'ky nespravnym
procesnym postupom krajského sudu jej malo byt znemoznené, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces

[§ 420 pism. f) CSP].

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze v prejednavanej veci islo
o meritorne rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa spor stazovatel’ky skoncil, Gstavny
sud konstatuje, Ze staZzovatel’ka sa mohla domahat’ ochrany svojich prav dovolanim, ktorého

pripustnost’ vyplyva z citovaného § 420 pism. f) CSP.

Ked’Zze stazovatel'ka podl'a zistenia ustavného sidu dovolanie nepodala, nevycerpala
tym mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav
uc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie bola oprdvnend v zmysle Civilného sporového

poriadku. Z uvedeného dovodu treba povazovat’ jej staznost’ za nepripustni.



Pre Uplnost’ ustavny sid dodava, ze vady vymenované v § 420 CSP s procesné
pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré su v praxi sidov a tiez pravnou tedriou
povazované za natol’ko zavazné, Zze dovolaci sid po zavere o ich existencii napadnuté
rozhodnutie zrusi bez toho, aby ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom zaujatych
pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014,
5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

Z uvedeného dovodu je pre rozhodnutie ustavného sudu v stazovatelkinej veci
irelevantné, ze okrem procesného pochybenia krajského sidu spocivajuceho
v nedoruceni vyjadrenia zalovanej, proti napadnutému rozsudku krajského sudu namieta
aj nedostatocnost’ jeho odovodnenia ¢i rozdielnu rozhodovaciu ¢innost” senatov krajského
sudu. Stazovatel'kou namietané procesné pochybenie krajského sudu je totiz spdsobilé,
po zisteni dovolacieho sudu o jeho existencii, byt zdkladom pre pripadné¢ zruSenie

napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu konaniu na nové konanie a rozhodnutie.

Treba napokon dodat, Ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto neprichddzal
do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



